
Bemerkungen zu der vorstehenden Antwort Bracks. 

Yon 

G. Schmorl. 

(Eingegangen am 7. Februa~" 1930.) 

Zu der mir yon der Schriftleitung dieses Archivs zur Ausspraehe 
vorgelegten Antwort  Bracks auf meine Bemerkungen zu seiner Band- 
scheibenarbeit h~be ich folgendes zu bemerken: 

Brack erkennt meine zu seiner Arbeit gemachten Bemerkungen als 
sachlich und in den wesentlichen Punkten als zutreffend an; er gibt 
ferner selbst zu, dai~ er ohne die geniigende Erfahrung an die Arbeit 
heraagetreten sei, das Schrift tum nicht geniigend beachtet  und eine 
auch nur ann~hernd ersch6pfende, histologische Untersuchung der y o n  
ihm mitgeteilten Befunde nicht vorgenommen habe. Dieses Eingest/~ndnis 
best/~tigt die yon mir in der Einleitung meiner Arbeit ausgesprochene 
Vermutung und zeigt, dal~ ich vom wissenschaftlichen Standpunkt  aus 
nicht nur berechtigt, sondern sogar verpfHchtet war, Stellung zu den 
Brackschen Darlegungen zu nehmen.  Ich bin dabei d~n in der wissen- 
schaftlichen Kri t ik  allgemein iiblichen Weg gegangen; ich wfiBte nicht, 
wie ich anders h/~tte verfahren k6nnen. Ich habe, wie ausdrficldich 
Brac]c anerkennt, sachlich seine Arbeit besprochen, streng objektiv 
atd ihre M/~ngel hingewiesen, und werm ich auf Grund der darge]egten 
Mgngel zu einer Ablehnung kommen mul~te, so ]Jegt das nieht an mir, 
sondern lediglich an BracIc selbst, der, wie er selbst zugibt, bei Anstellung 
seiner Untersuchungen und bei der Abfassung seiner Arbeit nieht grfind- 
lich genug verfahren ist. 

~ i t  den weiteren Darlegunge n Brae/c8 mich eingehend zu beschaf- 
tigen, halte ich nicht ffir notwendig. I~ur hinsichtlieh der Knorpel- 
knStchenfrage mSehte ich auf zwei Punkte  hinweisen: 

1. Die Angabe Brac]cs, dab ieh reich dahin ge~uSert h~ttte, dal~ mir 
die viel erSrterte Frage, ob die KnorpelknStehen grob-traumatisehen 
Ursprungs seien oder nicht, unverstgndlich sei, ist falseh. Wenn ich 
in cter Kri t ik  der Brac]cschen Arbeit S. 57 (Bd. 272 d. Arch.) schreibe: 
, Inwiefern das multiple Auftreten yon Knorpelkn6tchen an einer und 
derselben Bandscheibe gegen die traumatische Genese der Knorpel- 
knStchen sprieht, ist mir unverstiindlich", so bezieht sich das Wort  
,,unverst~ndlich", wie jeder Leser ohne weiteres erkennt, nicht auf die 
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generelle Frage des traumatisehen Ursprungs der Knorpelknoten, sondern 
auf den bier gemeinten Sonderfa]l. 

2. Habe ich darauf hingewiesen, dal~ Brack in seinen je~zigen Dar- 
legungen und in seiner in der Monatsschrift fiir Unfallheilkunde er- 
sehienenen Arbeit ,,Uber KnorpelknStehen und Unfall" einen wesentlich 
anderen Standpunk~ als in seiner frtiheren, yon mir kritisierfen Arbeit 
ein_~immt. Seine neuerlichen Darlegungen, insbesondere die in der 
Monatssehrift ftir Unfallheilknnde, sind zum Teil unzutreffend und 
lassen im tibrigen die gleichen Mgngel erkennen, die ich an seiner Wirbel- 
bandscheibenarbeit gertig~ babe. 

Ns anf diese Mgnge] einzugehen, ist bier nicht der Oft, zumal 
sie sich vorwiegend iIt der hier nicht zur Besprechung stehenden ii1 der 
Monatsschrift ffir unfallheilkunde verSffentlich~en Arbeit finden. 


